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Martin Hedberg meteorolog. Han har arbetat i försvarsmakten och på SVT. Idag utbildar han företag och förvaltning i klimat- och miljöfrågor.
Det omfattande smog-molnet öven Asien, "Atmospheric Brown Cloud" eller ABC som forskarna förkortat det till, visar med all önskvärd tydlighet att vi inte kan stirra oss blinda på fossila koldioxidutsläpp om vi vill lösa klimat- och miljöproblem. Forskarvärlden har känt till det länge, men informationen når inte ut till allmänheten. En ökad helhetssyn krävs för en breddad och fördjupad förståelse för vad som håller på att ske.

Stoftpartiklar (så kallade "aerosoler") från förbränning av biomassa bör ges högre prioritet än tidigare i strävan att minska klimatpåverkan. Idag sker en omfattande förbränning av biobränsle (främst ved, torkad kodynga och jordbruksavfall) på hushållsnivå i Asien. Tillsammans med förbränning av fossilt kol skapas ett omfattande smogmoln som bidrar till klimatförändringar av samma storleksnivå som människans utsläpp av koldioxid.

ABC-molnet kommer dels från biobränslen, dels från fossila bränslen. Nettoeffekten från ABC-molnet och andra luftföroreningar är en avkylande effekt om ca 2 grader (Ramanathan and Feng, 2008). Med kol-14-metod har forskare (Gustafsson et al. 2009) lyckats identifiera att två tredjedelar av sotet i ABC-molnet kommer från biomassa och en tredjedel från fossilt kol.

Det svarta sotet från den ofta ofullständiga förbränningen av biobränsle absorberar solljus vilket värmer upp luften samtidigt som marken skuggas och därmed avkyls. Skuggeffekten påverkar jordbruket negativt. Sot deponeras på glaciärer vilket bidrar till avsmältning. Luftföroreningarna påverkar andningsorganen och är orsak till hundratusentals människors för tidiga död.

Lösningarna för att minska utsläppen av biobränslebaserat sot är inte "rocket-science", utan borde finnas inom teknologiskt räckhåll redan idag. De positiva effekterna skulle komma snabbt. Det skulle både minska uppvärmningen av luften, förbättra luftkvaliteten samt öka produktionen inom jordbruket. 
Sotet från det fossila kolet innehåller även bland annat sulfatpartiklar och är därmed ljusare än sotet från biomassa. Det gör att "biomassa-sot" har ett uppvärmande bidrag, medan "fossil-sotet" har ett avkylande bidrag. Totalt sett har ABC-molnet en avkylande effekt. Slutar man med den småskaliga förbränningen av biomassa så blir dels luften renare, dels tar man bort delar av den uppvärmande faktorn av ABC-molnet.

ABC-molnets netto avkylande effekt på klimatet döljer en del av den uppvärmning som vi människor redan byggt in in luften genom hittillsvarande utsläpp av växthusgaser (koldioxid, metan, lustgas, marknära ozon och freoner). Den gör på så sätt "nytta". Men den är samtidigt skadlig dels genom att sot och svavel är luftföroreningar, dels genom att vi döljer effekten av växthusgaserna (vi kan inte lösa växthusgasproblemet genom att skapa allt mer luftföroreningar). Svavelföreningarnas optiska egenskaper (reflektion av ljus) är på så sätt "goda", medan dess kemiska egenskaper är skadliga (luftföroreningar).

Möjlighet 1: Med relativt enkel teknik borde fler hushåll i Asien kunna ges möjlighet att laga mat och värma sig utan att elda ved och kodynga över öppen eld. Det skulle förbättra luftkvaliteten, jordbruket och minska uppvärmningen. En win-win situation.

Möjlighet 2: Genom att minska utsläppen av partiklar från kolkraftverk skulle luftkvaliteten och jordbruket förbättras ytterligare.

Dilemma på möjlighet 2: Om vi minskar luftföroreningarna från fossil förbränning, t ex genom att stänga ner kolkraftverk, så minskar även den avkylande effekten från svavelföreningar. Utsläppen av koldioxid minskar också, men halten koldioxid i luften fortsätter att vara hög på grund av de utsläpp vi redan har gjort. (växthusgaserna faller inte ner till marken på samma sätt som sot och sulfatpartiklar gör). Temperaturen stiger kraftigt.

Om man å andra sidan väntar med att stänga ner kolkraftverken så blir problemen bara större med tiden. Vi har fortsatta skadliga utsläpp av både sot och svavelföreningar. Vi får ytterligare utsläpp av koldioxid. Och koldioxiden stannar kvar i luften långt längre än luftföroreningarna som maskerar uppvärmningen

Är lösningen på uppvärmningen att på konstgjord väg skapa avkylning genom så kallad "geo-engineering", t ex med speglar i rymden aller avsiktlig spridning av reflekterande partiklar från flygplan? En del forskare har föreslagit det, andra tar avstånd från det. -Hur mycket skall vi kyla av? -Hur skall det går till? -Vem skall bestämma över det? -Hur hanterar vi konsekvenser av geo-engineering'en som människan inte kunnat förutse?

Många är rädda, med all rätt, för diskussionen kring geo-engineering. Men vi är nog tvungna att diskutera det. Vi håller nämligen redan på med det. Vi förändrar jordens albedo (förmåga att reflektera solljus) genom luftföroreningar och skogsskövling. Vi förändrar hur energi strålar ut från planeten genom att vi netto lagt till växthusgaser till atmosfären. Det förändrar både mängden energi per tidsenhet som kommer in till planeten och den mängd som lämnar jorden. Det får till följd att haven värms, glaciärer smälter och sist, samt minst, atmosfären värms. Men även andra förändringar märks: Havens pH-värde sjunker genom lösning av koldioxid, växt- och djurarter sprids till nya platser, förändras och/eller dör ut i en takt som saknar motstycke i historien.

Vår påverkan på klimatet är redan stor, men maskeras bland annat av luftföroreningar. Det är människan, tillsammans med små naturliga variationer, som gör att klimat och ekosystem förändras just nu och kommer att göra det kraftigt i framtiden. Människan är en del av klimatsystemet och vad vi gör har en avgörande betydelse för hur planeten utvecklas. Vi kommer aldrig att kunna kontrollera klimatsystemet. Vi kan välja vad vi skall göra. Att blunda är också att välja. 
"Klimatdebatten" måste vidgas till att belysa den komplexitet som klimat- och ekosystemen utgör. Det handlar inte bara om koldioxid. Och lösningarna är inte att byta glödlampor eller att förminska problembeskrivningen. Det är hög tid för verkligt agerande, inte bara sätta upp målsättningar. Både agerande och brist på agerande kommer att påverka såväl geopolitik som ekonomi och välfärd. Vill vi leda eller lyda?

Om inte vi agerar så gör någon annan det. -Då är Sverige på efterkälken fast vi hade alla förutsättningar att ta täten.

Om det är så att andra länder stannar vid målsättningar, men inte agerar -då ligger vår civilisation riktigt risigt till. Trots alla kunskap som finns. Det blir inte lättare i framtiden.
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11 kommentarerSkriv kommentar
I kommentarsfältet har kommentatorn juridiskt ansvar för sina inlägg. 

Tack för din medverkan!
Om du är inloggad kan kommentaren omedelbart läsas av alla när du publicerar den. Om du inte är inloggad skickas den till redakören för godkännande. 

Äntligen en artikel som försöker basera sig på fakta, och inte enbart alarmism. Mer forskning - mindre hysteri torde vara ett bra recept på utsläpps-problemen. Om vi slutar stirra oss blinda på positiva "feedback-effekter" av den 1 grads temperaturhöjning som fördubblingen av koldioxid kommer leda till (komplexiteten av dessa "feedback-effekter" går ju att utläsa ur denna artikel - förbränning av biomassa kan ibland orsaka mer problem än förbränning av kol, samtidigt finns det negativa "feedback - effekter" av utsläpp som ger avkylning, vilket kan vara ett lika stort problem som uppvärmning) utan istället konkret försöker få bevis på hur olika fenomen påverkar atmosfären, kanske vi kan få fram en ekvation där vi på sikt minskar ohälsosam luft, och problem som beror på uppvärmning/avkylning av olika områden. En av källartiklarnas namn påpekar ganska tydligt vad det handlar om : "On avoiding dangerous anthropogenic interference with the climate system" - Att undvika FARLIG mänsklig påverkan av klimatet. En mening som uppmanar till mycket sundare beslut än "Att undvika utsläpp av koldioxid för att datormodeller säger det".

Låt oss hoppas på fler seriösa artiklar framöver.

Av: Hans Palmstierna, 2009-01-24, 17:12

Dessvärre insåg jag att efter kort efterforskning att artikeln detta är baserat på använder en uppskattning av IPCC att uppvärmningen p.g.a. koldioxid är 3 grader celsius ... "IPCC (12) recommends a climate sensitivity of 3°C (2–4.5°C) warming for a doubling of CO2"

Hur fan ska en vanlig människa kunna hitta rätt i den djävla artikel-djungeln när det finns så mycket politisk skit gömt överallt? Jag tror fan allt är Al Gores fel - om han hade knipit igen kanske vetenskapliga resultat skulle vara pålitliga ....

Glöm tidigare kommentar, jag ger fan upp.

Av: Hans Palmstierna, 2009-01-24, 17:19

Att diskutera geoengineering är en sak, men innan man ger sig på såna saker borde man kanske först ta reda hur alla klimatprocesser fungerar, så att man vet vad man gör? Det finns ju väldigt stora kunskapsluckor än.
-
Sen undrar jag vem eller vilka röster i debatten som har förenklat beskrivningen av klimat- och ekosystemen och påstått att lösningarna består i att byta glödlampor? Jag kan då inte minnas att någon svensk forskare påstått det, eller ens att någon företrädare för något parti eller miljörörelse påstått det. Jag misstänker att Hedberg förenklar beskrivningen av debatten, bortsett från möjligen någon enstaka röst, då. Jag tycker debatten problematiserat både kunskapen om klimatet, människans påverkan, och de lösningar som diskuterats och som det i många fall finns problem med.
-
Christian Azar - SKRIV!

Av: Niclas Kuoppa, 2009-01-24, 18:00

Återigen bevis på att vi inte vet och kan allt om vädret och vad som påverkar det. Nu måste väl alla som "100% säkert vet" vad som kommer att ske om 100 år börja tänka till och ifrågasätta den tabu förklarade koldioxid sanningen.

Jag kan börja tro på det när "100% säkert vet" folket kan garantera och sätta sin heder på vad det blir för väder i morgon. De gör det för vädret om 100 år så varför inte om morgondagens väder

Av: Berndt Jansson, 2009-01-24, 18:37

Trevligt... När kylan skördar offer världen över så pekar man på att smog över Asien skulle kyla av hela atmosfären? Bra försök men folk börjar inse att människans utsläpp av koldioxid inte leder till en katastrofal uppvärmning, kanhända att vi är på väg mot en ny välkommen period av värme liknande medeltidens varma period men jordens undergång är inte här.

Kan upplysa alla om att en höjd temperatur ökar mängden av koldioxid i atmosfären.

http://www.vaken.se
http://green-agenda.com
Av: Marcus Borg, 2009-01-24, 20:30

Till er senare kommentörer:
Vad är ni så rädda för?? Vi människor har utvecklat samhället sen Hedenhös. Vi har tyvärr invecklat oss i ett sjukt fossilt beroende som hotar våra barns framtida möjligheter att leva ett gott liv här på Jorden. Det är nu hög tid att utveckla oss ur vårt fossila beroende. Det gör vi smart och strategiskt genom att gå över till flödande förnybar energi. Det är rent, det är ekonomiskt, och det är rätt mot våra barn och kommande generationer.
Att motsätta sig utveckling och fega ur och säga att vi som vill utveckla samhället är hysteriska... Ni har ju inte alla getter hemma!

Av: Per Ribbing, 2009-01-24, 21:48

Nu visade rapporten att partikelmolnet gav värme, inte kyla. Att det står för 1/4 av uppvärmningen var vad man sa, och det innebär att klimatmodellerna inte varit riktiga utan måste revideras.
.
Klimatforskare 2007: "Clouding Asian Warming"

http://www.worldclimatereport.com/index.php/2007/08/08/clouding-asian-wa...
.
SvD 2009: "Bruna moln av sot värmer upp jorden"

http://www.svd.se/nyheter/vetenskap/matklimat/artikel_2363429.svd
.
Så denna artikel har ett kardinalfel i och med att den har motsatt uppgift gentemot rapporten. Så mycket för "fakta", enligt Hans Palmstiernas första kommentar...
.
Hedberg använder alltså ett gammalt argument som är och egentligen sedan 2006-2007 varit obsolet.
.
Klimatmodellerna har heller inte visat uppvärmning totalt i allmänhet och uppvärmning över ekvatorn i synnerhet, som man sagt att resultatet av högre CO2-halt skulle bli, och förstärkning av temperaturökning från CO2 på 3 ggr energieffekt har inte heller setts. Den är motbevisad bl a i beräkning på vulkaner såsom Pinatubo (men även vid beräkning på dekadala systematiska förändringar i molntäcke):
.
http://www.barrettbellamyclimate.com/page25.htm
.
Geoengeneering = miljöförstöring.
.
Vi går nu, med tanke på 100-årigt, 200-årigt eller längre rekord i låg solaktivitet samt en köldfas i periodiska PDO med största sannolikhetin i en kall period. Låt oss bara hoppas att det inte är en som inleder vägen mot den istid som ska starta inom några tusen år.

Av: Magnus Andersson, 2009-01-24, 22:09

Magnus : Notera även min andra kommentar. Jag var gissningsvis lite för ivrig när jag skrev den första, trodde att jag för första gången på länge hittat en artikel som faktiskt försökte påpeka problematiken runt att många klimat-fenomen som leder till uppvärmning kan leda till ytterligare effekter som orsakar nedkylning etc. Istället var det en artikel som baserades på vad som verkar vara en feltolkning av en tidigare artikel, som verkar vara baserade på siffror som inte är vetenskapligt belagda. Eller är IPCC:s 3 grader uppvärmning gällande standard nu?

Av: Hans Palmstierna, 2009-01-25, 11:43

Martin Hedbergs artikel ska inte tolkas som att C02-utsläppens roll i den globala uppvärmningen har överdrivits, vilket några av kommentarerna ovan antyder. 

Jordens ökade medeltemperatur är vår tids största utmaning och all seriös forskning visar att CO2 är den stora boven i dramat. För att vända trenden krävs en hel arsenal med åtgärder, inkluderande men inte begränsad till:
- Ekonomiska styrmedel som sätter ett högre pris på CO2-alstrande bränsle (exempelvis genom koldioxidskatter och/eller handel med utsläppsrätter)
- Regleringar såsom förbud mot fossilbränsledrivna bilar och stopp för utvinning av kol.
- Stöd till teknikomställning.

Martins artikel visar dock med all rätta att problemet är oerhört komplext och att en rad faktorer behöver räknas in. 

Carl von Essen, generalsekreterare Global Utmaning

Av: Carl von Essen, 2009-01-25, 13:22

All "seriös forskning" = all forskning gjord av "seriösa forskare" = alla som ägnar sig åt "seriös forskning". Definiera seriös = "CO2-alarmism" och du har ett fint cirkel-argument som inte går att bryta. Seriöst - om man vill bli tagen på allvar bör man inte kalla alla som säger emot ens resultat "oseriösa", utan istället kalla till allmän debatt - där alla får ifrågasätta allas tolkningar. 

För det är ganska svårt att utan vidare behåll acceptera vad som sägs av den sida som använde sig av "hockey-pinne-grafer", Al Gore, anklagelser om att alla säger emot är köpta av oljebolagen, datamodeller vars funktioner ingen är villig att förklara samt vetenskaplig mobbning mot alla som inte håller med.

Om nu alla forskare är överens så borde det vara den enklaste sak i världen att publicera 

1 ) Dataset som använts, utan manipulation d.v.s. rådata från mätinstrument
2 ) Vilken vetenskaplig metodik som använts för att dra slutsatser av dessa resultat
3 ) En klar och tydlig och framförallt LOGISK förklaring varför kritik som riktas mot metodiken inte gör resultaten mindre korrekta

I motsats till detta finnes i dagsläget :
1 ) Datamodeller som förlitar sig på feedback-effekter, vilka inte är till närmelsevis kartlagda, och nya sådana upptäcks konstant
2 ) Beräkningar som ignorerar välkända vetenskapliga fenomen såsom "sun-spots", etc.
3 ) En gigantisk mängd skitsnack 

Följaktligen är den enda slutsatsen möjlig att vi vet inte ett smack om vad effekterna av koldioxid på klimatet, för hela den vetenskapliga diskussionen är total-förstörd och kommer så förbli de närmsta åren. 

Det är fullt möjligt att vi håller på att grilla upp jorden. Det är också fullt möjligt att vi riskerar närmsta istid inom 30 år. Det är också fullt möjligt att det inte kommer hända ett smack.

Tack vare politiska och partiska "forskare" kommer vi inte kunna utröna ett smack om detta den närmsta tiden. Klimat-debatten är en fars, och största ansvaret för om vi inte kommer kunna undvika en klimat-katastrof ligger på de som har manglat sönder debatten genom att vägra lyssna på kritik. Grattis.

Av: Hans Palmstierna, 2009-01-25, 22:27

